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INTRODUCCION

La Comunidad de Madrid mejora en 2025 buena parte de sus principales
indicadores de pobreza y exclusién social y mantiene, en general, resultados mas
favorables que el conjunto estatal. La tasa AROPE se reduce 15 puntos
porcentuales, hasta el 19,4 %, y afecta a cerca de 14 millones de personas. Esta
mejora se apoya en el descenso de la tasa de pobreza, que cae hasta el 12,7 %, y de
la baja intensidad de empleo en el hogar, que se sitia en el 3,5 % y es la mas baja
entre las comunidades auténomas; mientras que la carencia material y social
severa se mantiene estable (8,4 %) y por encima de la media estatal. A su vez, pese
a que los indicadores de desigualdad mejoran y ser la comunidad con mas PIB per
capita, sigue estando entre las regiones con peores resultados en este aspecto.

En lo que respecta a la vivienda, Madrid es una de las comunidades que mas acusa
este problema y es aquella en la que mas ha aumentado el precio de compraventa,
que se duplicado desde el aiio 2015. Este elevado coste hace que, pese a que la renta
de Madrid es superior a la media estatal, la vivienda exija un mayor esfuerzo
economico en esta comunidad, especialmente entre las personas en pobreza, que
dedican cerca de la mitad de sus ingresos a la vivienda (49,0 %).

En cuanto al sistema de proteccion social, las transferencias publicas tienen en
Madrid un impacto menor que en el conjunto del estado. A su vez, las prestaciones
de garantia de renta tienen un alcance tres veces menor que en el total (2,6 % frente
al 7,6 %). Ademas, su tasa de non take-up del IMV es algo superior a la del conjunto
del pais. En este sentido conviene senalar que la implantacién del IMV ha
coincidido con la practica desaparicion de las rentas minimas autonémicas.

COM. MADRID

2008 2015 2023 2024 2025
AROPE 20,8% 19,4% 20,9% 19,4%
AROPE (UE2020) 19,3% 20,5% 20,3% 21,2% 18,2%
Tasa de pobreza 14,9% 15,1% 12,9% 14,3% 12,7%
T. Pobreza (umbral regional) 20,4% 21,3% 17,4% 19,4% 17,4%
Pobreza severa 4,8% 8,8% 4,7% 5,6% 5,4%
CMSS 7,3% 8,9% 8,5% 8,4%
CMS (UE2020) 5,2% 5,7% 8,7% 8,5% 6,8%
BITH 10,3% 5,2% 4,9% 3,5%
BITH (UE2020) 3,5% 10,5% 5,3% 4,9% 3,9%
Renta media por persona 12.496€ 12.534€ 16.817€ 17.275€ 18.169€
indice de Gini 31,9 34,7 31,6 31,8 30,6
S$80/S20 5,6 6,9 5,3 5,5 5,1
S$90/S10 9,3 14,3 8,8 9,8 8,4
Tasa de desempleo 8,6 17,1 10,0 9,0 8,0
PIB per capita 32.125€ 32.275€ 42.639€ 44.749€ 47.220€
Variacion del precio de la vivienda desde 2015

IPV compraventa 63,4% 76,0% 99,5%

IPV alquiler 18,2% 22,2% -

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV, la EPA, el IPV,
el IPVAy la Contabilidad regional de Espafia (INE).

=
o
(@)
<
=
L
()]
(@)
<
=
Z
)
>
O
©)
©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L

16° Informe | EAPN-ES



E/\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

EVOLUCION DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION
Indicador AROPE

AROPE

=@=—Com. Madrid —@— Estatal

28,7%

30% o 27,8%
27,0% 26,0% 26:5% 25 894, 25 79
20% N\/\.
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20,8% R 20,9%
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En 2025 el 19,4 % de la poblacion de la Comunidad de Madrid esta en riesgo de
pobreza y/o exclusion social, es decir, cerca de 1,4 millones de personas. Esta cifra
es 1,5 puntos porcentuales inferior a la registrada en 2024, 1o que se traduce en unas
88.000 personas menos en AROPE. Con esta mejora, la tasa madrilefia se sitda 6,3
puntos por debajo de la media estatal (25,7 %) y es la sexta mds baja entre las
comunidades auténomas.

En comparacion con el afio 2015, designado afio de control de la Agenda 2030 y en
el que la tasa AROPE era del 20,8 %, el dato de 2025 supone una mejora de 1,4 puntos
porcentuales. Sin embargo, debido al crecimiento de su poblacién, en términos
absolutos hay unas 54.000 personas mas en riesgo de pobreza y/o exclusion social
que en 2015.

Pese a la mejora de este ano, la Comunidad de Madrid continua lejos de poder
cumplir con la contribucién que debe realizar para conseguir los objetivos
marcados por la Agenda 2030 -reducir a la mitad la tasa AROPE que registraba en
2015-, para lo cual en 2025 deberia situarse 5,6 puntos porcentuales por debajo del
valor actual.

=
o
(@)
<
=
L
()]
(@)
<
=
Z
)
>
O
©)
©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L

16° Informe | EAPN-ES



E/\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

AROPE y desviacion del objetivo en Com. Madrid

=—@=—Poblacién en AROPE -=-0--- Objetivo anual

30%
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

A su vez, la Comunidad de Madrid ha mejorado respecto a la situacién previa a la
Gran Recesion. Dado que la nueva tasa AROPE solo esta disponible desde 2014, es
posible establecer esta comparacién mediante la utilizacién de la metodologia
antigua de calculo, que devuelve resultados muy similares para los anos en que
ambos estan disponibles. En este sentido, tal como puede verse en el grafico
siguiente, en 2025 el AROPE especifico para la estrategia EU 2020 se situa 1,1 puntos
porcentuales por debajo del registrado en 2008.

AROPE: Comparativa nuevay antigua

=—@— Com. Madrid: Agenda 2030 +++0-+- Com. Madrid: EU 2020
30%

19,3%
20% 193% 0o

10%
2008200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, si para el calculo de la tasa AROPE se utiliza la tasa de pobreza
obtenida con el umbral de pobreza regional de Madrid, este indicador aumenta y se
aproxima a la media estatal: para el ano 2025 la tasa AROPE con umbral regional se
eleva 3,8 puntos porcentuales, del 19,4 % al 23,2 %. Mas adelante se detalla la
diferencia entre el umbral regional y el estatal y su efecto en el calculo de la tasa de
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pobreza, pero, mas alla del posible efecto estadistico, la evolucién de este indicador
muestra una mejora respecto al afio anterior (-1,8 puntos) y a 2015 (-2,7 p.p.).

Com. Madrid: AROPE con umbral estatal y regional

=@=AROPE con umbral estatal =0==AROPE con umbral regional
30%

0,
25,9% 25,1% 25,0%

23,1% 23,2%

20% /\\‘\/-\O\/.\
20,8% 20,9%

20,3%
27 19,4% 19,4%

10%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Finalmente, la siguiente tabla presenta la tasa AROPE segun diferentes
caracteristicas sociales. En primer lugar, segun el género, en 2025, como sucede a
lo largo de toda la serie analizada, la proporcién de mujeres en AROPE (19,8 %) es
superior a la de hombres (18,8 %). Respecto al ano anterior, la tasa AROPE se reduce
en ambos grupos, aunque lo hace algo madas entre las mujeres (-1,7 puntos
porcentuales) que entre los hombres (-1,4 p.p.). De este modo, la brecha de género se
reduce hasta 1,0 punto. A su vez, conviene recordar que desde EAPN-ES, tanto en
ediciones anteriores de este informe como en otras investigaciones!, ya se han
seflalado las carencias que la ECV tiene para medir las desigualdades entre mujeres
y hombres?.

Segun la edad, la tasa AROPE mas baja corresponde a las personas de 65 ainos y
mas (13,3 %), mientras que el grupo que mas mejora respecto al afio pasado es el de
menores de 18 anos, cuyo indicador disminuye 5,8 puntos porcentuales. Pese a esta
notable mejora, la tasa AROPE infantil continta siendo la mas elevada y alcanza al

"En los informes de “Feminizacion de la pobreza” realizados por EAPN-ES en 2024y en 2025 se
sefialan las carencias del aparato estadistico para medir la brecha de género y que, por tanto, parte
del problema es la falta de un diagndstico atravesado por una perspectiva de género
interseccional.

2La ECV no es adecuada para establecer diferencias por sexo pues, en resumen, asigna la misma
situacion de pobreza y vulnerabilidad a todos los miembros de cada hogar. Dado que la gran
mayoria de los hogares estan compuestos por familias de dos adultos de distinto sexo, las
diferencias de género medidas solo se producen a causa de la dispar situacion de los hogares
compuestos mayoritariamente por mujeres, tales como los monoparentales o los de las personas
mayores solas. ElL hecho de que las diferencias reales no queden reflejadas en estos datos es
consecuencia, entonces, de un disefio metodoldgico con objetivos especificos y no significa que
no existan, tal como demuestra, por ejemplo, el analisis de las diferencias de género segun otras
fuentes como la EPA (Encuesta de Poblacion Activa) o los datos de la TGSS (Tesoreria General de la
Seguridad Social).
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25,3 % de los ninos, ninas y adolescentes. Por su parte, la tasa AROPE también
disminuye entre las personas de 30 a 64 afios (-1,6 puntos) y las de 65 afios y mas (-
0,4 puntos), mientras que aumenta entre las de 18 a 29 aiios (+2,6 puntos).

AROPE (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

TOTAL 20,8 23,0 21,7 20,9 20,2 21,2 21,6 20,3 19,4 20,9 19,4
Mujeres 21,1 23,9 23,4 21,6 21,2 21,5 22,5 21,3 19,8 21,5 19,8
Hombres 20,4 22,0 19,9 20,1 19,1 20,9 20,5 19,2 19,0 20,2 18,8
Segun edad

Menores de 18 25,1 30,8 28,7 25,9 25,7 25,9 24,6 23,4 25,7 31,1 25,3
De 18 a 29 afios 24,6 26,5 31,1 26,3 25,4 17,7 22,3 22,5 18,8 20,2 22,8
De 30 a 64 afios 21,4 23,3 19,3 20,1 19,3 21,7 22,3 20,1 19,1 20,3 18,7
65 afos y mas 10,6 10,8 14,9 13,9 13,0 17,4 15,6 16,1 14,8 13,7 13,3
Segun presencia de menores econ. dep.

Con nifas, nifos y jovenes 23,2 28,6 26,6 24,5 22,6 24,5 26,1 23,1 23,4 26,8 23,8
Sin nifas, nifos y jé6venes 18,3 17,3 16,5 17,1 17,7 17,8 16,3 17,1 14,9 14,5 14,6
Segun tipo de habitat

Urbano 20,4 22,3 20,6 20,0 20,0 21,4 21,6 20,2 19,3 20,9 19,4
Rural 25,7 33,6 38,8 36,1 23,8 18,6 21,7 22,8 25,5 20,7 18,9
Segun tenencia de la vivienda

Propiedad 15,3 15,7 13,0 15,1 14,4 15,4 15,3 14,0 14,5 12,5 10,4
Alquiler (preciode mercado) 34,9 40,2 41,3 37,6 36,4 40,7 36,5 35,7 30,5 40,1 40,0
Segun situacion laboral (pob. >16 anos)

Con empleo 12,5 13,8 13,0 12,8 13,7 13,5 14,2 14,4 12,8 14,1 14,6
En desempleo 49,5 55,8 51,3 49,6 52,8 45,3 51,6 46,8 45,1 50,8 39,7
Jubilados/as 10,17 8,6 12,7 10,3 11,0 13,8 12,5 10,5 10,1 9,3 8,9
Otra inactividad 27,6 30,5 30,0 34,7 29,6 30,5 34,7 32,8 32,5 29,1 29,4
Discapacidad (pob.>16 afios)

Sin discapacidad 18,3 19,9 18,1 17,9 16,8 17,8 18,4 17,7 15,8 17,5 17,1
Con discapacidad 26,1 29,1 34,7 27,2 30,5 28,1 29,0 25,6 25,5 26,6 25,3
Valor mas alto/ mds bajo delafo

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, como puede observarse en la tabla anterior, en 2025 la tasa AROPE en
Madrid es mas elevada entre quienes viven en hogares con nifias, nifos y jovenes
econémicamente dependientes?® (23,8 %), quienes tienen una vivienda en alquiler a
precio de mercado (40,0 %), quienes estan en desempleo (39,7 %) y quienes tienen
alguna discapacidad* (26,3 %).

3 Este grupo, ademas de la poblacion menor de edad, incluye a personas entre 18y 24 afios que
viven con al menos uno de sus padres y son econdmicamente inactivas.

4 A efectos de la ECV, se consideran las categorias que nombra como personas “gravemente
limitadas”y “limitadas, pero no gravemente”.

16° Informe | EAPN-ES
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Tasa de pobreza

El 12,7 % de la poblaciéon de la Comunidad de Madrid, es decir, unas 902.000
personas, esta en riesgo de pobreza. Esta cifra supone una mejora de 1,6 puntos
porcentuales respecto al ano pasado, lo que se traduce en unas 100.000 personas
menos que viven con ingresos por debajo del umbral de pobreza.

Respecto al afio 2015, cuando la tasa de pobreza era del 15,1 %, se produce una mejora
de 2,4 puntos porcentuales, lo que supone unas 60.000 personas menos en pobreza.
Por otro lado, el dato de pobreza también es mejor al medido en 2008, cuando
registraba un 14,9 %, es decir, 2,2 puntos mas que en 2025.

Tasa de pobreza

=@=Com. Madrid —@— Estatal
30%

22,1% 21,7%
21,0% ">

19,8% 20,4% 0
20% * o2 %g 505

14,9% 15,1% 15,4% 5 29y,

% 14,3%
10% 14,8% 12,7%

0%
2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 202120222023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Aunque en el apartado dedicado al analisis de la tasa de pobreza calculada con
distintos umbrales se detalla esta informacioén, a continuacion se analiza el efecto
que tiene emplear el umbral regional sobre este indicador. Para el afno 2025 el
umbral de pobreza regional en Madrid es de 14.285 euros, cantidad que es 2.065 €
superior al umbral oficial, es decir, un 16,9 % mas alto. Se tiene, entonces, que todas
las personas residentes en la Comunidad de Madrid cuyos ingresos por unidad de
consumo estan entre 12.220 € (umbral estatal) y 14.285 €, pasan a ser consideradas
en pobreza sin variacion alguna en sus condiciones de vida y solo por efecto de la
modificacién metodolégica. Asi, las tasas de pobreza de Madrid aumentan y se
aproximan a la media estatal.

Para el ano 2025, la tasa de riesgo de pobreza calculada con su umbral regional se
eleva desde el 12,7 % hasta el 17,4 %, es decir, 4,7 puntos porcentuales por encima de
la registrada con el umbral estatal. Respecto al afio anterior, la tasa de pobreza
regional disminuye 2,0 puntos porcentuales, una reduccién algo mayor que la
registrada por la tasa calculada con el umbral estatal (-1,6 puntos).
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Com. Madrid: Tasa de pobreza con umbral estatal y

regional

50y, —@=Pobrezaconumbralestatal =O==Pobreza con umbral regional

21,3%

20,4%

20% 17,4%

14,9% 15,1% 15,4%

15,2% 14,3%
10% 12,7%

0%
2008 200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La siguiente tabla presenta la tasa de pobreza segun diferentes caracteristicas
sociales. Segun el género, este afo la tasa de pobreza se reduce tanto entre las
mujeres (13,1 %) como entre los hombres (12,3 %), con descensos de 1,6 y 1,5 puntos
porcentuales, respectivamente. De este modo, la brecha de género se sitia en 0,8
puntos.

Segun la edad, como sucede con el indicador AROPE, la tasa de pobreza mas
elevada se registra entre la poblacion menor de 18 aiios (20,1 %), pese a que en 2025
mejora significativamente (disminuye 3,5 puntos). Aunque en menor medida, este
indicador también mejora entre el resto de grupos etarios, salvo entre el de jovenes
que se mantiene estable.

Al igual que el indicador AROPE, la tasa de pobreza registra unos valores mas
elevados entre las personas que viven en hogares con niias, niiios y jovenes
econémicamente dependientes (17,4 %), quienes viven en zonas rurales® (16,4 %),
quienes viven de alquiler (27,1 %), quienes estan en desempleo (21,5 %) y quienes
tienen alguna discapacidad (14,0 %).

5 Se utiliza la variable “Grado de urbanizacion” que designa la zona a la que pertenece el hogar de
la persona encuestada segun tres niveles diferentes:

- Area densamente poblada: al menos el 50% de la poblacién vive en celdas de cuadricula
contiguas de 1 km? con una densidad igual o superior a 1.500 personas por kmzy un minimo de
50.000 habitantes.

- Area de densidad intermedia: grupos de celdas de cuadricula contiguas de 1 km? con una
densidad igual o superior a 300 personas por km?y una poblacién minima de 5.000 habitantes.

- Area escasamente poblada: més del 50% de la poblacidn vive en celdas de cuadricula rurales,
fuera de los grupos urbanos.

Se consideran zonas urbanas aquellas que se corresponden con areas densamente pobladasy de
densidad intermedia (grados 1y 2) y zonas rurales al resto (grado 3).
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TASA DE POBREZA (%)
2008} 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
TOTAL 14,9 15,1 18,2 16,9 16,1 15,0 15,4 15,2 14,8 12,9 14,3 12,7
Mujeres 16,3 15,5 18,9 18,7 16,6 16,3 15,4 15,6 15,1 13,1 14,7 13,1
Hombres 13,5/ 14,7 17,4 15,0 15,4 13,6 15,3 14,7 14,5 12,6 13,8 12,3
Segun edad
Menores de 18 25,5 19,2 26,2 25,5 22,3 22,4 21,3 20,1 19,9 18,6 23,6 20,1
De 18 a 29 anos 10,5/ 18,5 21,1 26,4 23,4 19,2 13,0 15,9 15,4 12,1 14,2 14,1
De 30 a 64 anos 12,01 14,8 17,6 13,9 14,7 13,6 14,3 14,2 13,2 11,2 12,3 10,9
65 aflos y mas 17,5, 86 9,2 99 8,1 8,1 14,0 12,5 13,8 12,6 11,3 9,9
Segun presencia de menores econ. dep.
Con nifas, nifios y jévenes 20,2: 17,9 23,8 22,9 21,3 19,5 19,6 20,2 18,7 16,7 19,6 17,4
Sin nifias, nifos y jovenes 9,7/12,2 12,6 10,5 10,5 10,2 10,9 9,6 10,5 8,6 8,6 7,7
Segun tipo de habitat
Urbano 15,4, 14,6 17,7 15,8 15,1 14,8 15,5 15,3 14,7 12,9 14,2 12,6
Rural 5,6/ 22,2 25,6 33,4 32,3 18,6 13,3 11,7 18,0 13,7 18,6 16,4
Segun tenencia de la vivienda
Propiedad 7,7, 99 11,2 8,2 10,4 99 11,0 96 93 8,3 7,7 5,9
Alquiler (preciode mercado) 44,8 29,6 34,8 37,1 32,6 31,2 28,9 28,7 29,2 22,8 28,1 27,1
Segun situacion laboral (pob. >16 anos)
Con empleo 9,8 9,7 11,2 10,4 10,3 10,7 9,4 10,8 10,0 7,2 9,0 7,9
En desempleo 24,5 32,3 43,6 37,2 34,3 32,6 28,5 28,4 31,2 27,5 30,5 21,5
Jubilados/as 11,9 82 71 98 6,2 6,4 99 89 83 82 7,5 6,2
Otra inactividad 21,3:19,5 22,1 20,9 25,6 20,6 22,3 23,0 23,0 23,5 19,8 21,7
Discapacidad (pob.>16 afios)
Sin discapacidad 12,9 13,5 15,9 14,5 13,9 12,3 12,7 13,3 12,6 10,7 11,6 10,8
Con discapacidad 16,7 17,8 20,9 19,9 18,1 19,3 18,2 17,8 17,3 15,3 17,5 14,0
Valor mas alto/ mas bajo del afo
A Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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En el afio 2025 la tasa de pobreza severa, medida con un umbral del 40 % de la
mediana de renta estatal, esto es, el porcentaje de personas que viven en hogares
con un ingreso maximo de 679 € mensuales por unidad de consumo® en la
Comunidad de Madrid es del 54 %, cifra similar a la del afio anterior. En
comparacion con el resto de comunidades, este resultado es el quinto mas bajo, por
encima de los registrados en Euskadi (4,1 %), Aragén (4,2 %), Navarra (4,6 %) y
Catalunya (5,3 %).

Tasa de pobreza severa

—=@=Com. Madrid —@— Estatal
20%

15%

11,2%

10%

5%

0,
4,8% 5,9% 5,6% 5,4%

0%
2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 2021 20222023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, en 2025 los grupos de poblacion entre los que se registran unos mayores
valores de pobreza severa son quienes tienen menos de 18 afos (9,1 %), quienes
viven en hogares con niiias, niiios y jovenes economicamente dependientes (8,0
%), quienes viven de alquiler (13,8 %) y quienes estan en desempleo (10,9 %).

6 En 2025 este umbral se sitlia en 8.147 € por unidad de consumo al afio.
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TASA DE POBREZA SEVERA (%)
2008} 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
TOTAL 48, 88 93103 78 6,7 59 73 6,6 4,7 56 5,4
Mujeres 49 8,8 10,3 11,6 8,2 7,4 6,1 76 6,6 51 6,0 5,2
Hombres 47, 89 83 88 72 59 56 71 6,5 44 53 5,6
Segun edad
Menores de 18 9,6 13,2 16,5 17,2 12,7 10,9 9,1 9,6 9,5 7,5 9,6 9,1
De 18 a 29 afios 3,0,10,6 8,7 16,2 94 6,1 3,3 85 56 33 6,3 6,6
De 30 a 64 afos 46 85 89 84 75 6,4 6,2 6,8 6,2 40 49 44
65 afios y mas 1,6 3,7 32 43 21 35 31 58 54 51 36 3,8
Segun presencia de menores econ. dep.
Con nifas, nifios y jovenes 6,7/ 11,5 13,1 14,0 10,4 8,4 7,0 10,5 89 56 7,6 8,0
Sin nifias, nifos y jovenes 3,00 6,2 55 6,2 50 49 46 38 39 3,7 36 25
Segun tipo de habitat
Urbano 500 84 91 96 7,3 6,7 59 76 6,7 4,7 5,7 5,4
Rural 1,2/15,6 12,7 21,1 159 7,0 58 0,0 2,7 7,7 3,7 5,4
Segun tenencia de la vivienda
Propiedad 1,4 53 5,2 45 50 35 36 38 35 29 2,7 1,9
Alquiler (preciode mercado) 15,5 17,1 17,4 23,0 16,2 15,7 11,7 17,3 15,1 9,0 11,2 13,8
Segun situacion laboral (pob. >16 anos)
Con empleo 35 52 41 6,1 49 35 33 52 36 21 28 2,7
En desempleo 9,0 20,7 25,3 23,8 19,6 21,0 11,8 16,3 20,6 13,8 15,9 10,9
Jubilados/as 2,5, 42 22 49 21 2,7 21 39 26 3,0 2,3 21
Otra inactividad 5,5.10,1 11,6 11,5 10,17 9,0 8,7 10,0 10,3 8,7 8,8 10,4
Discapacidad (pob.>16 afios)
Sin discapacidad 3,7 80 7,2 8,7 6,0 44 45 6,1 54 4,2 4,5 4,7
Con discapacidad 6,6, 83 11,3 9,6 9,7 12,3 6,7 9,2 7,8 4,7 7,4 4,7
Valor mas alto/ mas bajo del afo

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Pobreza con distintos umbrales

Los umbrales regionales y los umbrales anclados

Un analisis detallado de la pobreza requiere tener en cuenta la pertinencia de los
criterios que se utilizan para la construccion del limite de ingresos que delimita las
personas en pobreza de las que no lo son, cuya denominacion técnica es “‘umbral de
pobreza”. Hay dos principales.

En primer lugar, las diferencias regionales en el coste de los bienes y servicios
necesarlos para vivir determinan que no siempre iguales ingresos se correspondan
con iguales condiciones reales de vida en la totalidad del territorio del Estado, lo
que tiene como consecuencia la apreciaciéon de que la tasa estatal de pobreza no
reflejaria con fidelidad la situacién de las personas en pobreza “dentro” de las
regiones porque no da cuenta de esas diferencias’. A este problema intenta
responder la utilizacién de umbrales de pobreza calculados a partir de las distintas

7 Este analisis puede tener importantes objeciones. Por ejemplo, es posible pensar que la
variabilidad regional de los precios es menor entre los articulos mas consumidos por las personas
en pobreza. Otro problema esta en los municipios frontera, donde importantes grupos de
poblacién viven en una comunidad auténoma y trabajan y consumen en otra.
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distribuciones regionales de ingresos (y no de la distribucién estatal, como sucede
con la tasa de riesgo de pobreza estatal). En general, la utilizacién de umbrales
regionales tiende a reducir la pobreza en las regiones mas desfavorecidas y a
incrementarlas en aquellas con mejor situacion.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el umbral de pobreza se calcula a
partir de la distribucién de renta de cada afio y, por tanto, las variaciones anuales
de renta producen variaciones del umbral en el mismo sentido. Este método, que
tiene muchas ventajas para adecuar la definicién de pobreza a las condiciones del
entorno temporal o estandar de vida en el afio en que se mide, tiene, a cambio, el
inconveniente, de que lo que se considera pobreza varia todos los afnos en funcién
de los cambios en la distribucién de renta disponible.

La utilizacion de umbrales fijos en un afio base determinado y actualizados cada
ano con el IPC, es decir, la extension a un periodo de varios anos del criterio por el
que se considera a una persona en pobreza intenta enfrentarse a este problema y
permite comparar de manera mas fidedigna la evolucién de la tasa entre los
distintos anos. Dicho en otros términos, estos umbrales se actualizan de acuerdo al
coste de la vida y no se recalculan anualmente segun las rentas de la poblacién. Asi,
la tasa de riesgo de pobreza anclada mide si el crecimiento econémico mejora los
niveles de vida y reduce la pobreza.

Finalmente, debe indicarse que tanto la utilizacién de umbrales regionales como
anclados a un afno determinado son instrumentos complementarios para el
examen de la evolucién de la situacién real de las personas y no deben sustituir al
analisis de la tasa de riesgo de pobreza.

A continuacioén, se analiza la pobreza de Madrid calculada en funcién de ambos
criterios, con resultados para la regién, como se verd, algo diferentes. La tabla
siguiente muestra el valor de los distintos umbrales utilizados.

2008, 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Umbral estatal 8.379. 8.011 8.209 8.522 8.871 9.009 9.626 9.535 10.088 10.990 11.584 12.220
Umbral fijo 2008 8.379. 9.125 9.100 9.368 9.427 9.519 9.620 9.661 10.256 10.861 11.238 11.564
Umbral fijo 2015 8.011 7.987 8.227 8.275 8.356 8.444 8.484 9.004 9.533 9.861 10.150
Umbral regional 9.967§ 9.618 9.878 10.376 10.135 10.609 10.893 11.524 12.170 12.736 13.539 14.285

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En primer lugar, sila pobreza se calcula segun el estandar de vida vigente en el afio
2015, ano de evaluacién de la Agenda 2030, es decir, con el umbral anclado al aio
2015, la mejora es evidente, puesto que la tasa de riesgo de pobreza se reduce 6,1
puntos porcentuales. A su vez, aunque en menor medida, las condiciones de vida
medidas por la tasa de pobreza también han mejorado respecto al afio 2008, antes
de la Gran Recesion. En este sentido, si la pobreza actual se calcula a partir del
estandar de vida vigente en el ano 2008, la tasa de pobreza alcanza el 11,8 %, es decir,
ha mejorado 3,1 puntos.

16° Informe | EAPN-ES
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Por ultimo, como se ha sefialado anteriormente, el uso del umbral regional eleva la
tasa de pobreza de Madrid y la aproxima a la media estatal. En 2025 esta tasa es del
17,4 %, 2,0 puntos menos que el afio anterior e iguala el valor mas bajo registrado
desde 2008.

Tasa de pobreza en Com. Madrid con distintos
umbrales

10% 12,4% 11,8%

8,59 1% 9,0%

0%
2008 20092010201120122013201420152016 20172018 201920202021 20222023 2024 2025

—@— Pobreza con umbral estatal —@— Pobreza con umbral regional

«««O-- Pobreza con umbral fijo 2008 Pobreza con umbral fijo 2015

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Carencia material y social severa

La CMSS incluye a aquellas personas que viven en hogares que no pueden afrontar
siete 0 mas bienes y servicios de primera necesidad de un total de 13 considerados
basicos en el territorio UE. Es un indicador de vulnerabilidad grave y cada uno de
los bienesy servicios medidos es indispensable para la participacién en la sociedad
europea. Ademas, es muy importante mostrar que no es lo mismo estar en carencia
material social y severa que en riesgo de pobreza, aunque en algunos casos ambas
coincidan en una misma persona.

En 2025 la carencia material y social severa de Madrid no ha variado y es del 8,4 %,
lo que se traduce en unas 597.000 personas. Ademas, la tasa madrilefia se situa 0,3
puntos por encima de la media estatal (8,1 %).

A suvez, su valor continta por encima del registrado en 2015 (7,3 %), respecto al cual
ha aumentado 1,1 puntos porcentuales, lo que se traduce en unas 134.000 personas
mas en situacion de carencia material y social severa.
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Carencia Material y Social Severa (CMSS)

—=@=Com. Madrid —@— Estatal
15%
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
Por otro lado, el uso del antiguo indicador CMS permite comparar los resultados con
los previos a la Gran Recesion. Asi, en 2008 esta tasa en Madrid era del 5,2 % y hasta
2025 ha aumentado 1,6 puntos porcentuales, hasta situarse en el 6,8 %. Ademas, hay

que senalar que la utilizacién del nuevo indicador arroja en 2025 un valor 1,6 puntos
superior al del antiguo CMS, al alcanzar la CMSS el 8,4 %.

Comparativa CMSSy CMS

—@— Com. Madrid: CMSS (Agenda 2030) ---O---Com. Madrid: CMS (EU 2020)
15%

10% 8,4%

5% OO,

0%
2008 2009201020112012201320142015201620172018201920202021 202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La siguiente tabla presenta la CMSS segun diferentes caracteristicas sociales. En
2025 los grupos de poblacién entre los que se registran unos mayores valores de
carencia material y social severa en Madrid son las mujeres (9,2 %), quienes tienen
entre 18 y 29 afios (10,4 %), quienes viven en hogares con niiias, nifios y jéovenes
econémicamente dependientes (10,0 %), quienes viven de alquiler (19,3 %), quienes
estan en desempleo (19,4 %) y las personas con discapacidad (15,1 %).
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CARENCIA MATERIALY SOCIAL SEVERA (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

TOTAL 73 76 91 83 7,7 87 7,4 6,5 89 85 8,4
Mujeres 70 79 94 86 79 85 79 7,0 90 8,9 9,2
Hombres 76 74 88 80 76 89 6,8 6,0 8,7 80 7,5
Segun edad

Menores de 18 13,1 12,0 13,4 11,7 10,8 12,4 8,8 8,0 12,8 13,1 9,2
De 18 a 29 afios 6,2 6,0 84 6,0 57 79 8,7 57 7,7 7,4 10,4
De 30 a 64 afos 6,7 79 83 79 75 89 74 7,0 96 8,7 8,8
65 afos 'y mas 30 30 73 74 6,8 44 50 43 3,7 4,2 4,9
Segun presencia de menores econ. dep.

Con nifas, ninos y jévenes 10,9 10,3 11,7 9,7 8,7 11,4 9,2 7,2 11,7 11,6 10,0
Sin nifas, nifos y jévenes 35 50 6,4 69 6,8 57 53 58 55 51 6,7
Segun tipo de habitat

Urbano 69 73 84 79 79 88 7,2 6,6 8,7 8,6 8,5
Rural 13,0 12,6 19,1 15,7 5,2 6,0 14,6 5,1 12,8 2,8 4,9
Segun tenencia de la vivienda

Propiedad 38 42 45 58 49 4,0 4,1 3,4 6,3 4,7 4,2
Alquiler (preciode mercado) 16,5 14,1 16,6 14,2 13,9 25,2 16,9 15,4 16,2 17,6 19,3
Segun situacion laboral (pob. >16 anos)

Con empleo 34 3,7 46 3,3 45 6,5 57 56 7,0 65 7,7
En desempleo 19,7 23,1 28,3 27,6 23,1 21,7 17,6 15,6 23,4 23,3 19,4
Jubilados/as 22 21 45 583 56 46 4,7 34 26 2,8 3,5
Otra inactividad 58 7,7 10,6 13,2 10,3 7,3 8,6 6,4 10,3 8,9 10,0
Discapacidad (pob.>16 afios)

Sin discapacidad 54 54 6,3 55 55 6,4 54 49 6,0 6,9 7,0
Con discapacidad 7,5 12,5 20,0 15,9 15,5 12,7 11,8 9,4 13,6 11,2 15,1
Valor més alto/ mds bajo delafo

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

ftems de CMSS

Los bienes y servicios de primera necesidad concretos que componen el indicador
se muestran en la tabla siguiente. Su analisis muestra que este afio ocho de ellos
han mejorado y uno se mantiene, mientras los otros cuatro se han extendido: los
relativos a no poder sustituir ropas estropeadas por otras nuevas (sube 0,4 puntos
hasta el 9,0 %), no poder disponer de dos pares de zapatos (+0,9 p.p. hasta el 3,7 %),
no poder participar reqularmente en actividades de ocio (+2,0 p.p. hasta el 13,8 %) y
no poder permitirse una conexion a internet (+1,0 p.p. hasta el 2,3 %).

Por otro lado, entre los elementos que han mejorado hay que destacar la reducciéon
del namero de personas en hogares que no pueden mantener la vivienda a una
temperatura adecuada en invierno (cae 2,4 puntos hasta el 155 %) y de quienes
experimentan retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
0 en compras a plazos (cae 2,2 puntos hasta el 12,8 %).

16° Informe | EAPN-ES
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Estatal 2008 2015, 2022 2023 2024 2025
Retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda
principal o en compras a plazos
No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses de invierno
No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos
una semana al afio

8,2% 11,7% 13,2% 13,6% 14,2% 13,3%

5,9% 10,6% 17,1% 20,7% 17,6% 15,9%

36,2% 41,5% 33,5% 33,2% 33,4% 32,3%
No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o
equivalentes para los vegetarianos) al menos cada dos dias

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 29,9%: 39,8% 35,5% 37,1% 35,9% 36,5%
No puede permitirse tener un coche 5,9% 5,8% 5,0% 5,2% 53% 5,4%

2,2%; 2,6%; 54% 64% 6,1% 5,4%

0, 0, 0, 0, 0
No puede permitirse sustituir los muebles estropeados o viejos 38,8% 274% 30,0% 27,7% 27,1%

No puede permitirse sustituir las ropas estropeadas por otras

55%, 85% 8,8% 80% 8,4%
nuevas

No puede permitirse dos pares de zapatos 1,3% 2,5% 2,8% 2,5% 3,2%
No puede permitirse reunirse con amigos y/o familiares para
comer o tomar algo al menos una vez al mes

No puede participar regularmente en actividades de ocio tales
como deportes, cine, conciertos etc.

No puede gastar una pequefa cantidad de dinero en si cada
semana

7,1% 76% 95% 88% 8,9%

15,0%; 12,2% 13,7% 13,2% 13,4%

13,1%; 14,3% 15,9% 15,0% 15,2%

No puede permitirse una conexion ainternet (fija o movil) para
uso personal en el hogar

COM. MADRID 2008 2015, 2022 2023 2024 2025
Retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda
principal o en compras a plazos
No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses de invierno

5,4% 1,9% 1,9% 1,6% 1,7%

10,6% 9,2% 11,9% 13,8% 15,0% 12,8%

6,4%  9,9%! 14,7% 19,4% 17,9% 15,5%

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos

- 28,3% 26,0%; 21,3% 22,6% 23,2% 21,4%
una semana al afio

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o
equivalentes para los vegetarianos) al menos cada dos dias

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 32,7%: 33,7% 31,3% 34,1% 33,0% 31,2%
No puede permitirse tener un coche 7,1% 8,7% 5,7% 6,8% 6,6% 5,4%

2,6%; 0,8%, 45% 57% 6,2% 4,6%

0, 0, 0, 0, 0,
No puede permitirse sustituir los muebles estropeados o viejos 30,5% 251% 28,5% 26,3% 24,9%

No puede permitirse sustituir las ropas estropeadas por otras
4,8%; 8,8% 88% 8,6% 9,0%
nuevas

No puede permitirse dos pares de zapatos 0,4% 2,3% 3,2% 2,8% 3,7%
No puede permitirse reunirse con amigos y/o familiares para
comer o tomar algo al menos una vez al mes

No puede participar regularmente en actividades de ocio tales
como deportes, cine, conciertos etc.

No puede gastar una pequefa cantidad de dinero en si cada
semana

59%, 6,5% 10,4% 89% 8,4%
13,4% 10,9% 14,0% 11,8% 13,8%

12,8%; 13,3% 159% 15,2% 15,4%

No puede permitirse una conexion a internet (fija o movil) para
uso personal en el hogar

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

52% 1,1% 1,6% 1,3% 2,3%

Adema3s, siete de los trece items presentan valores mas bajos en la Comunidad de
Madrid que a nivel estatal, cuatro registran valores superiores y dos similares. Entre
las diferencias mas destacadas se encuentra la menor proporciéon de poblacién que
no puede irse de vacaciones fuera de casa al menos una semana al afio (21,4 %
frente al 32,3 % estatal) y de quienes no tienen capacidad para afrontar gastos
imprevistos?® (31,2 % frente al 36,5 %).

8 En 2025 el importe de gasto imprevisto se valora en 900 €.
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Dificultades para llegar a fin de mes

Finalmente, aunque este indicador no forme parte de la construccién de la tasa de
CMSS, se analiza la dificultad para llegar a fin de mes. Este aiio en la Comunidad de
Madrid dos de cada cinco personas (el 40,7 %) indican alguna dificultad para llegar
a fin de mes. Esta proporcién disminuye 3,7 puntos porcentuales respecto al afio
anterior. Ademas, se reduce la gravedad del problema: cae la cifra de quienes
sefialan mucha dificultad, que pasa del 8,6 % en 2024 al 7,4 % en 2025, y la de quienes
indican tener dificultad, que cae del 12,1 % al 9,0 %.

Com. Madrid: Dificultades para llegar a fin de mes
= Con mucha dificultad mm Con dificultad

Con cierta dificultad Total con dificultad

59,4% 58,4%

27,0% 42,2%  43,3%

44,4%
29,0%

40,7%

20,5%  23,4% 23,7%
24,2%

9,0%
8,5% 8,3% 7,4%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Baja intensidad en el empleo en el hogar

El factor de baja intensidad de empleo por hogar (BITH) de la tasa AROPE agrupa a
aquellas personas entre 0 y 64 afos que viven en hogares en los que sus miembros
en edad de trabajar® solo consiguen hacerlo por debajo del 20 % de su potencial
maximo.

En el ano 2025, el 3,5 % de la poblacion de Madrid entre 0 y 64 ainos vive en hogares
con baja intensidad laboral, lo que se traduce en unas 202.000 personas. Esta tasa

®Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18y 64 afos y que no es
estudiante entre 18 y 24 afos. Los hogares compuestos sélo por nifios, estudiantes menores de 25
afos y/o personas de 65 afios 0 mas estan excluidos del calculo del indicador.

Es evidente que para el caso espafiol hay razones para que esta definicidon provoque algunas
incongruencias. Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes
de personas que tienen en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por
ejemplo, las personas entre 16y 17 afios que no estudian -y que en Espana pueden trabajar-;
aquellas personas jévenes que desean compatibilizar estudios y trabajo y los adultos de 65 afios o
mas gue no han concluido su periodo laboral. La consecuencia, entonces, es que para Espaia el
indicador no contabiliza a todas estas personasy, por tanto, su valor anual debe considerarse
como un minimo con altas probabilidades de estar por debajo de la cifra real.
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BITH es 1,4 puntos porcentuales inferior a la registrada en 2024, lo que supone unas
76.000 personas menos en esta situacién, y se situa 4,5 puntos por debajo de la
media estatal (8,0 %). Asi, la Comunidad de Madrid registra la tasa BITH mas baja
entre las comunidades auténomas.

Baja Intensidad de Empleo en el Hogar (BITH)

=@=Com. Madrid —@— Estatal
20%

15,4%

10% 8,6% 8,4% g oo 8,0%

10,3%

5,2% 5,2% 4,9%

3,5%
0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otra parte, desde el afio 2015 esta tasa ha descendido en 6,8 puntos porcentuales.
Dado que la nueva tasa BITH solo esta disponible desde 2014, es posible establecer
esta comparacion mediante la utilizacién de la metodologia antigua de calculo, que
devuelve resultados muy similares para los afios en que ambos estan disponibles.
De este modo, con la tasa BITH calculada entre 0 y 59 anos, el porcentaje se sitia 0,4
puntos por encima del que se registraba en el afio 2008.

Comparativa BITH nueva y antigua

==@— Com. Madrid: BITH-Agenda 2030 (0-64 afios)
15%

10%

3,9%
5,2%4, 995,
3,5%

5% 3,5% ..O""o

0%
2008200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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RENTAY DESIGUALDAD

La desigualdad es uno de los problemas mas graves que produce el mercado dejado
a su libre albedrio, sin regulacién. Se produce cuando el orden econémico y social
retribuye diferencialmente a las personas mediante recompensas o castigos que no
estan basadas en una visién de derechos o de comunidad, donde prime el bienestar
social. La particularidad mas beneficiada es siempre la posicién social elevada, pero
también se castigan cuestiones tales como el género (machismo), la pertenencia
étnica (racismo), la edad (edadismo), el lugar de origen (xenofobia), la orientacién
sexual o la identidad de género (Igbtifobia), tener discapacidad (capacitismo), la
religion (intolerancia religiosa), o la escasez de recursos (aporofobia), entre otras.
Una cuestiéon importante es que la retribucién no tiene por qué ser puramente
econdémica; por ejemplo, hay desigualdades en el acceso a la sanidad, a la educacién
de calidad, al trabajo, a los recursos culturales, a la proteccién social, etc. En otras
palabras, la desigualdad social es transversal y se mueve y expresa a lo largo de
diversos ejes de discriminacién. Ademas, se debe insistir en que las desigualdades
son acumulativas, en el sentido de que una desigualdad de base produce una
cascada de consecuencias cada vez mayor. Esta desigualdad de base se hereda y
limita la movilidad social, lo que acaba produciendo diferencias insalvables en la
calidad de vida de las personas.

El informe analiza los principales indicadores de desigualdad de renta: la renta
media por persona y por unidad de consumo, las ratios S80/S20 y S90/S10 —que
comparan los ingresos entre quienes mas tienen y quienes menos—, asi como el
indice de Gini. Estos indicadores permiten observar la magnitud de la desigualdad
y sus implicaciones para las personas en situaciéon de pobreza en comparacién con
el resto de la poblacion.

Rentas

Aunque para el calculo de la mayoria de los indicadores de pobreza y desigualdad
analizados en este informe se utiliza la renta por unidad de consumo, a
continuacién se analiza la renta por persona para mostrar unos resultados cuya
interpretaciéon es mas intuitiva. Tras ello, se muestra el analisis de la renta por
unidad de consumo.

La renta media por persona en la Comunidad de Madrid es de 18.169 €, es decir,
2.549 € mas que la renta media estatal y la tercera mas elevada en comparacién con
el resto de comunidades auténomas. Ademas, el grafico muestra que la tendencia
regional es similar a la estatal y este afio ambas rentas aumentan: en Madrid son
894 € mas elevadas que en 2024 y la media total crece 813 €.
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Renta media por persona
=@=—Com. Madrid —e— Estatal
20.000 €
18.169
18.000 € 16.817-273
16.000 €
15.620
14.000€ o, 49
12.000 €
10.000 €
10.737 10.419
8.000 €
2008 2009 2010201120122013201420152016 20172018 20192020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
Por otro lado, estas cifras no reflejan la evolucion real del poder adquisitivo de la
poblacién durante este mismo periodo de tiempo. Desde 2008 la renta nominal
media por persona en la Comunidad de Madrid crecié desde 12.496 € hasta los 18.169
€, es decir, se incrementé en 5.673 € (+45,4 %). Sin embargo, si se tiene en cuenta la
variacién del coste de la vida y, por tanto, se actualizan segun el indice de Precios
de Consumo (IPC) I, se evidencia que, en términos de 2008, su valor real no ha
mejorado tanto: la renta media por persona deflactada este afno es de
aproximadamente 13.166 €, por tanto, el incremento real de la renta desde el aho
A 2008 hasta 2025 en la Comunidad de Madrid es de unos 670 €.
5
< Renta media por persona de Com. Madrid deflactada
b
w ——@— Renta nominal por personfdOr IPC  ...0---Rentareal por persona
o
a 20.000 €
<
Q 18.000 €
Z
-
S 16.000 €
O
© 14.000 €
&
o 12.000 €
N 12.496 Orerrne Orers0ere 0O
< 10.000 € 11.510
N
[
E 8.000€ n
o 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 w
a
5 Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE). E
<
w L
a o
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|<_t 0 Renta real= Renta nominal / (1+ tasa de variacion del IPC). '-g
(72) Tasa de variacion del IPC (2008 y 2025): 38,0 %. =
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A partir de aqui, el andlisis se centra en las rentas nominales (sin considerar el IPC),
dado que su finalidad es comparar la situacién de distintos segmentos de poblacién
entre si.

El analisis de las rentas medias por persona segun segmentos de poblacién
evidencia las diferencias sefialadas anteriormente. La siguiente tabla refleja c6mo
las mujeres siempre tienen una renta media por persona inferior a la de los
hombres! y como la poblacién menor de edad dispone de menos ingresos todos los
anos. En este sentido, la presencia en el hogar de ninas, nihos y jovenes
economicamente dependientes vuelve a mostrarse como un factor de
vulnerabilidad y las personas que viven en este tipo de hogares disponen de unos
ingresos inferiores a la media. Ademas, en 2025 tienen rentas menores quienes
residen en zonas rurales, quienes viven de alquiler, quienes estan en desempleo y
quienes tienen alguna discapacidad.

RENTA MEDIA POR PERSONA (€)

2008 2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

TOTAL 12.496 12.534, 14.199 14.580 14.836 15.695 16.817 17.275 18.169
Mujeres 12.247 12.400 13.870 14.547 14.819 15.463 16.627 17.006 18.144
Hombres 12.757, 12.678, 14.556 14.615 14.855 15.947 17.023 17.568 18.197

Segun edad
Menores de 18 9.203: 9.386, 11.112 10.709 11.249 12.097 13.226 12.697 13.748
De 18 a 29 afios 12.825! 11.783, 12.024 12.966 13.209 14.295 15.183 15.962 16.261
De 30 a 64 afios 13.372) 13.253, 15.577 15.749 15.725 16.774 17.946 18.251 19.147
65 afiosy mas 13.117, 14.417, 15.074 16.399 17.145 17.255 18.359 19.797 20.943

Segun presencia de menores econ. dep.
Con nifas, nifos y jovenes  10.104; 9.889 11.513 11.249 11.451 12.450 13.476 13.436 14.390
Sin nifas, nifos y jévenes 14.915] 15.243, 17.027 18.246 18.678 19.318 20.571 21.450 22.203
Segun tipo de habitat

Urbano 12.486 12.683, 14.390 14.687 14.935 15.817 16.935 17.359 18.200

Rural 12.696, 10.277 10.543 12.493 11.403 11.423 12.410 14.115 17.008
Segun tenencia de la vivienda

Propiedad 13.582 13.647, 15.199 15.582 16.126 17.001 18.076 19.169 20.296

Alquiler (preciode mercado)  8.437 9.410. 11.499 11.551 11.420 12.265 13.823 13.104 13.297
Segun situacion laboral (pob. >16 afios)

Con empleo 13.893] 14.369, 15.905 16.511 16.429 17.387 18.626 19.072 19.767

En desempleo 10.026; 8.940 10.071 11.253 10.686 11.929 12.194 12.938 15.514

Jubilados/as 14.515] 16.004; 17.103 18.240 18.936 19.282 20.894 21.912 22.937

Otra inactividad 11.063] 10.873 11.510 12.514 12.264 12.700 13.194 14.062 14.599
Discapacidad (pob.>16 afos)

Sin discapacidad 13.375] 13.642 15.160 15.807 15.874 16.709 17.846 18.439 19.119

Con discapacidad 11.693 11.575 13.101 14.253 14.519 15.434 16.645 16.405 18.007

Valor mds bajo/ mas alto del afio

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, sefialar que, como muestra el siguiente grafico, la evolucién de la renta
por unidad de consumo tiene un comportamiento similar a la de los ingresos por
persona.

" Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha explicado en distintos capitulos de este informe, la
ECV tiene carencias para medir diferencias de género tanto en la renta como en otras de las
variables estudiadas.

16° Informe | EAPN-ES

=
o
(@)
<
=
L
()]
(@)
<
=
Z
)
>
O
©)
©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L



E/\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Renta media por unidad de consumo

—=@=Com. Madrid —@— Estatal

28.000€

25.500€

23.000 €

20.500 € 18.94
18.000 €
15.500€

16.190
13.000€

15.408

2008 200920102011201220132014201520162017 2018 20192020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

S80/S20

El indicador de desigualdad S80/S20 se define como la relacién entre la proporcién
de los ingresos totales percibidos por el 20 % de la poblacién con mayores ingresos
y la percibida por el 20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el valor del
indicador, mayor es la desigualdad entre los grupos extremos de la poblacién en la
que se mide.

Este ano, la renta del 20 % mas rico de la poblacion de Madrid es 5,1 veces mas
elevada que la del 20 % mas pobre, lo que supone una mejora de 0,4 puntos respecto
al afio anterior y de 0,5 puntos respecto a 2008, antes de la Gran Recesién. Ademas,
este valor es similar al registrado a nivel estatal (5,2). En comparacion con el resto
de comunidades auténomas, solo la Comunitat Valenciana (5,8) y Andalucia (5,4)
presentan valores mas elevados.

S80/S20

=O==S580/520 Com. Madrid —O—S580/S20 Estatal

8,0

4,0
20082009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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S90/S10

Para medir la desigualdad también se utiliza de manera frecuente el indicador
S90/S10, que calcula la relaciéon entre la proporciéon de los ingresos totales
percibidos por el 10 % de la poblaciéon con mayores ingresos con respecto a la
percibida por el 10 % con menos ingresos. De igual modo, cuanto mas elevado sea el
valor del indicador, mayor es la desigualdad.

En 2025 la renta agrupada del 10 % mas rico de la poblacion de Madrid multiplica
por 84 la del 10 % mas pobre. Esta cifra, 1,4 puntos inferior a la del ano pasado,
supone una mejora de 0,9 puntos si se compara con el aino 2008 y de 5,9 puntos si
se hace con 2015.

S90/S10

=={J=590/S10 Com. Madrid ={}=S90/S10 Estatal

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0

9,6
10,0

80 9,3 9,4 9,5
8,4
6,0

2008 2009201020112012201320142015201620172018201920202021 202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

indice de Gini

Elindice de Ginies el indicador mas utilizado para medir desigualdad y proporciona
una medida para el conjunto total de la poblacién. El indice de Gini mide el grado
de desigualdad en la distribucién de ingresos (o riqueza) dentro de una poblacién,
evaluando cuanto se aleja la distribucién real de una situacién de igualdad perfecta.
Se calcula a partir de la curva de Lorenz, que representa el porcentaje acumulado
de ingresos frente al porcentaje acumulado de poblacién, y cuantifica el area entre
esta curva y la linea de igualdad absoluta; dicho valor se normaliza entre 0 y 102, de
modo que un valor 0 significa que todas las personas tienen los mismos ingresos
(igualdad perfecta) y un valor 100, que representa el caso en el que una sola persona
se lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad maxima). Asi, el indice

2 También puede expresarse en forma de coeficiente, con valores entre Oy 1.
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sintetiza en un solo numero la concentracion relativa de los recursos econémicos
en una sociedad.

Para 2025, el indice de Gini de la Comunidad de Madrid se reduce 1,2 puntos
respecto al aio anterior, hasta situarse en 30,6. Este valor es 0,2 puntos mas bajo
que el medido entre el total de la poblacién estatal (30,8). De este modo, Madrid es
la cuarta comunidad auténoma con el indice de Gini mas elevado, solo por debajo
de la Comunitat Valenciana (31,8), Andalucia (31,2) y Canarias (30,7).

indice de Gini

=0O=={ndice de Gini de Com. Madrid —0—Iindice de Gini Estatal
40,0
34,7
35,0
32,4 431,6 31,8
33,0 30,8
31,9 32,0
30,0 ’ =-31,5
31,2 30,6
25,0

2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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VIVIENDA Y POBREZA

El problema de la vivienda

Como se ha senalado desde EAPN-ES con anterioridad, la problematica
habitacional se ha convertido en uno de los principales factores generadores de
pobreza y afecta a una parte significativa de la poblacién. En este sentido, el
régimen de tenencia es un factor esencial para comprender la relacién entre
vivienda y pobreza. Al igual que a nivel estatal, los ultimos anos se aprecia en la
Comunidad de Madrid un proceso de reconfiguraciéon de la estructura del régimen
de tenencia. De este modo, las personas que residen en una vivienda en propiedad
han pasado de representar un 78,0 % en 2008 a ser un 68,4 % en 2025, lo que ha
supuesto un aumento de la proporciéon de quienes viven de alquiler del 19,5 % al
28,2 %.

Com. Madrid: Régimen de tenencia de la vivienda

W En propiedad En alquiler En cesion gratuita
2,5% 3,6% 3,1% 2,9% 2,8% 3,4%
19,5% 22,4%

231%  237% 2850428 2%

78,0%
° 738%  734%  68,7% 68,4%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Esta concentracién de la propiedad tiene un impacto en el coste de la vivienda. Al
reducirse la oferta de vivienda disponible para la compra, aumenta el precio de
adquisicién. A su vez, ello dificulta el acceso a la propiedad a una parte de la
poblaciéon que ha de recurrir al alquiler, lo cual aumenta la demanda en este
mercado y ejerce una presion al alza sobre los precios.

Para estudiar la variacion del coste de compraventa se ha utilizado el indice del
Precio de la Vivienda (IPV) del INE, que utiliza como fuente de informacién las
bases de datos sobre viviendas escrituradas que proporciona el Consejo General
del Notariado, de donde se obtienen los precios de transaccion.

Segun datos del IPV, desde el aiio 2015 hasta 2025 el precio de compraventa en la
Comunidad de Madrid se ha duplicado (ha aumentado un 99,5 %), con lo que se
trata de la region en la que mas ha crecido el coste de la vivienda. Este incremento
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se ha producido de manera ininterrumpida y se da de forma mas acentuada entre
la vivienda nueva (117,6 %). En cualquier caso, las residencias de seqgunda mano
también han aumentado notablemente su precio (94,7 %).

Com. Madrid: Variacion porcentual del precio de
COMPRAVENTA de la vivienda respecto a 2015

1600 —O—General  ---e-- Vivienda nueva -+ Vivienda segunda mano

125% 117,6%

,5%
94,00/9.-99’

77,2% 16,0%
63:4%

100%

94,7%
75%

50%

25%

oo
0% o-"

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del IPV (INE).

A su vez, para estudiar la variacién del coste del alquiler se ha utilizado indice del
Precio de la Vivienda en Alquiler (IPVA), de la estadistica experimental del INE®.
Este indice usa como fuente la base de datos proporcionada por la AEAT
procedente de las declaraciones de IRPF. De este modo, recoge la informacién de
los bienes inmuebles sobre los que se han declarado ingresos por arrendamiento de
vivienda para su uso habitual. Por tanto, las variaciones aqui recogidas representan
s6lo una parte de la variacion de los precios.

Segun el IPVA, el coste del alquiler también se ha incrementado de manera
constante desde 2015. Respecto a ese anio en 2024 el alquiler es un 22,2 % mas caro,
cifra que asciende hasta el 35,8 % si se tiene en cuenta Unicamente los nuevos
contratos.

3 ELIPVA forma parte del proyecto de estadistica experimental del INE. Segun el propio INE, estos
contenidos “se consideran experimentales porque no han alcanzado todavia la suficiente madurez
en cuanto a fiabilidad, estabilidad o calidad de los datos, como para incluirlos dentro de la
estadistica oficial. No obstante, los resultados disponibles se ofrecen a los usuarios para suusoy
evaluacion, por la relevancia que estos pueden tenery como un medio para mejorar los propios
productos recabando la opinion de los destinatarios finales de la informacion.”
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Com. Madrid: Variacion porcentual del precio del
ALQUILER de lavivienda respecto a 2015

50% —O—General  ----- Nuevo contrato + .- Contrato existente

40% 35,8%
30%
20%

10%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del IPVA (INE).

De este modo, desde 2008 ha disminuido el niumero de personas que tienen una

vivienda en propiedad, al tiempo que ha aumentado la proporcién de quienes viven

de alquiler. Antes de la Gran Recesién, quienes pagaban una hipoteca en Madrid

abonaban de media 26 euros mas que quienes pagaban un alquiler (798 €

mensuales en 2008 frente a 772 €). Sin embargo, esta relacién se ha invertido y, en

2025, el desembolso medio por arrendamiento alcanza los 870 €, 66 € mas que la
H Cuota hipotecaria m Alquiler (a precio de mercado)

cuota hipotecaria media (804 €).

2008 200920102011201220132014201520162017 2018 20192020 2021 2022 2023 2024 2025

Com. Madrid: Gasto mensual medio en cuota
hipotecariay alquiler

772€
821¢€
784 €
727 €
883 €
847 €
657 €
652 €
700 €
763 €
759 €
803 €
813€
823 €
826 €
870€

798 €
800 €
747 €
734 €
673 €
586 €
578 € 5846
584 €
576 €
617 €
674 €
780 €
804 €

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Aunque en la Comunidad de Madrid la renta media por persona es superior a la
estatal, el porcentaje de los ingresos destinado a la vivienda es mas elevado. En
2025, en la Comunidad de Madrid se destina de media a la vivienda el 18,8 % de los
ingresos, cifra 2,6 puntos porcentuales superior a la registrada a nivel estatal (16,2
%).

Porcentaje de ingresos destinado a la vivienda

==O=== Com. Madrid -+« Estatal
25 22,9

20,8 21,0

>~ 20,0 19,4 19,9

18,8

20 o
...o.....o' N . ...o-.. -
e’ 19,6 bbbl TRIPL ° ®eoce..,

15 17,1 17,0

10

2008 200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 20222023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Si para este mismo analisis se segmenta la muestra seleccionando a la poblacion
en pobreza, se observa cémo en Madrid cerca de la mitad de sus ingresos estan
destinados ala vivienda (un 49,0 %), es decir, mas del doble del registrado entre toda
la poblacién madrilefia (18,8 %). Todo ello sefala a la vivienda como un factor de
vulnerabilidad, ya que se trata de una partida de gasto del hogar practicamente
ineludible que absorbe buena parte de sus ingresos y que, por tanto, determina qué
parte de la renta disponible puede dedicarse a satisfacer el resto de las necesidades
basicas del hogar.

Porcentaje de ingresos destinado a la vivienda entre
poblacion en pobreza

== Poblacién en pobreza Com. Madrid ---@-- Poblacion en pobreza Estatal
57,5

60 55,1

52,1
50

.l.'0....0‘........'.....

40 ........-0.'
o 41,1 ,
30 35,0 37,0 $ 364355345

. @ oo °® %o,
habdid AAEX 4 "".0...

20

10

2008200920102011201220132014201520162017 201820192020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Existe cierto consenso en que este gasto destinado a la vivienda, en condiciones
ideales, deberia representar en torno al 30 % de la renta disponible. Por ello se
considera que estos gastos totales suponen una carga elevada cuando la suma de
todos ellos representa el 40 % o mas de la renta. Como se muestra en el siguiente
grafico, en la Comunidad de Madrid el 9,9 % de la poblacién tiene gastos de vivienda
superiores al 40 % de su renta disponible, un valor 2,7 puntos porcentuales superior
al medido a nivel estatal (7,2 %).

Poblacion con gasto elevado en vivienda

==O=== Com. Madrid ««-@-- Estatal

20%

0,
150 140%

.-"."o...-."'.. 24 ’...."".o.. °
10,3% ARl PP

10% o
9,5%

5%

0%
2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 202120222023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Side nuevo se toma solamente a la poblacion de Madrid que vive bajo el umbral de
pobreza, la cifra aumenta considerablemente: el 53,9 % de las personas en pobreza
de esta comunidad tienen un gasto elevado en vivienda, lo que supone 25,6 puntos
porcentuales mas que el dato estatal (28,3 %).

Poblacion en pobreza con gasto elevado en vivienda

==0== Poblacion en pobreza Com. Madrid --«@-- Poblacion en pobreza Estatal

57,5%

60% 53 5%53,9%

40% e Boe.geeo@ens
(] ...........o..' | .0-..-00'.... 42,6043.0.....
e 38’1% """"'... .".0.000.
32,2% o
20% 30,6% 30.0%¢ 39

0%
2008 200920102011201220132014 201520162017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Las dificultades para hacer frente a los gastos de vivienda también se reflejan en
los retrasos en el pago del alquiler o la hipoteca. Como muestra el siguiente grafico,
en 2025 este problema afecta al 10,1 % de la poblaciéon de la Comunidad de Madrid,
valor 0,5 puntos porcentuales inferior al registrado a nivel estatal (10,6 %) y 1,3
puntos menos que en 2024. Por ultimo, el valor actual se sitia por encima del
observado antes de la pandemia (6,2 % en 2019) y en un nivel similar al registrado
antes de la Gran Recesion (10,3 % en 2008).

C. Madrid: retrasos en el pago del alquiler o la hipoteca

—=@=—C. Madrid —@— Estatal
20%

12,0%
11,5%10,6%

5% 6,2%

0%
20082009201020112012201320142015201620172018201920202021 202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Pobreza energética

La relacién entre pobreza y vivienda no se limita inicamente al acceso o al coste
econdmico que representa, sino que también se manifiesta en las condiciones de
habitabilidad en las que se encuentra dicha vivienda. Este apartado se centra en la
pobreza energética, una dimensién clave que permiten observar cémo la pobreza
impacta en la calidad de la vivienda.

La pobreza energética constituye una de las manifestaciones mas significativas de
la interseccién entre pobreza y condiciones de la vivienda. Se refiere a la situacién
que padecen las personas de un hogar que no puede acceder a los servicios
energéticos esenciales. Esta dificultad tiene efectos en el bienestar de estas
personas, que pueden estar expuestas a malas condiciones de habitabilidad como
la falta de confort térmico, ademas de disponer de menos renta para otros bienes y
servicios. Con todo, la pobreza energética no es un tipo de pobreza especifica, sino
que es una derivada mas de la pobreza. Es, por tanto, una consecuencia mas de la
falta de ingresos.

Los datos de la ECV de 2025 permiten examinar dos indicadores clave de la pobreza
energética: los retrasos en el pago de facturas de suministros y la dificultad para
mantener una temperatura adecuada en la vivienda durante el invierno.
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En 2025, el 8,1 % de la poblacién de Madrid experimento retrasos en el pago de
facturas de suministros como la luz, el agua o el gas, valor inferior al medido entre
el total de la poblacién estatal (9,3 %). Como muestra el siguiente grafico, este
problema disminuye por segundo afio consecutivo, con una reduccion de 1,7 puntos
porcentuales respecto a 2024. Pese a esta mejora, la cifra sigue siendo elevada si se
compara con la registrada tanto en 2020 como en 2008.

Retraso en pago de facturas de electricidad, agua,

gas...
=== Com. Madrid ««-@-- Estatal

15%

10%

5%

0%

2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 202120222023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, el 15,5 % de la poblacion residente en Madrid no puede mantener su
vivienda a una temperatura adecuada en invierno, cifra 0,4 puntos porcentuales
menor a la detectada a nivel estatal (15,9 %). Respecto al afio anterior, este indicador
presenta una mejora de 2,4 puntos porcentuales, mientras que a nivel estatal la
reduccién es de 1,7 puntos.

Dificultades para mantener la vivienda a una
temperatura adecuada en invierno

—O— Com. Madrid «««@-. Estatal
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EL PAPEL DEL ESTADO

Anteriormente se han estudiado las variaciones en la tasa de pobreza en funcién
de los diferentes criterios utilizados para definirla (modificaciones en el umbral).
Sin embargo, indicadores como la tasa de pobreza pueden modularse a partir de
cambios o intervenciones en la distribucién de la renta que tienen un efecto muy
importante sobre la calidad de vida de las personas. En este sentido, las medidas
adoptadas para enfrentar las diferentes crisis econémicas vividas estos afnos (la
crisis financiera de 2008 y la posterior recesion, la provocada por la COVID-19, las
crisis energéticas e inflacionarias derivadas de las guerras en Ucrania y Oriente
Medio) pusieron de relieve la importancia de la accién de la Administracién del
Estado para sostener la calidad de vida de las personas.

En relacién con esto, antes de avanzar con ese andlisis, conviene poner en
perspectiva el gasto social de esta comunidad autéonoma. A continuacién se
presentan dos datos recogidos por el informe “El gasto social en Espafa. Evolucion
de Presupuestos Autonoémicos 2026"* publicado por la Asociaciéon Estatal de
Directoras y Gerentes de Servicios Sociales.

Asi, el gasto en politicas sociales (Sanidad, Educacién y Servicios Sociales) de todas
las comunidades auténomas en 2025 supuso el 59,5 % de sus presupuestos totales,
cifra algo inferior a la de la Comunidad de Madrid, que fue del 60,9 %. Sin embargo,
a nivel estatal este gasto se tradujo en una inversion anual media de 3.324 € por
persona, frente a los 2.699 € de la Comunidad de Madrid.

Inversion en politicas Inversion en politicas
sociales: % de gasto sobre sociales:
presupuesto total (2025) gasto por habitante (2025)

4.500 €
60,9% 59,5%

0% 3.324 €

3.000€ 2.699 €
40%

1.500€
20%

0% 0€
Com. Madrid Estatal Com. Madrid Estatal

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la
Asociacion Estatal de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales.

4 https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2026/07/Informe-2026con-portada.pdf

16° Informe | EAPN-ES

=
o
(@)
<
=
L
()]
(@)
<
=
Z
)
>
O
O
©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
o
(a)]
<
-
n
w
=
L

A


https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2026/07/Informe-2026con-portada.pdf

E/\

N

El efecto de las transferencias

Las transferencias publicas

Es posible aislar el efecto de las transferencias publicas en los distintos indicadores

de pobreza y desigualdad mediante el analisis de las diferencias entre esos

indicadores calculados a partir de la renta disponible y a partir de la renta sin tener

en cuenta las transferencias del Estado a los hogares. Para ello, la ECV incluye

varlables sobre la renta total de los hogares, sobre la renta sin ninguna transferencia

(incluidas las pensiones de jubilacion y supervivencia®®) y sobre el importe de la

renta con inclusién solamente de las pensiones de jubilacién y supervivencia.

Los resultados de esta estrategia de analisis de los datos muestran con claridad una

mejora de los indicadores que puede ser imputada a las transferencias y confirma

que dejar al mercado como uUnico o principal garante de una vida digna para el

conjunto de la poblacién resultaria tremendamente ineficaz.

Por ultimo, sefialar que la ECV clasifica las diferentes transferencias publicas bajo

las siguientes agrupaciones:

- Ayudas por familia/hijos

- Ayudas para vivienda

- Prestaciones por desempleo

- Prestaciones por vejez
A - Prestaciones por supervivencia
[ .
<DE - Prestaciones por enfermedad
E - Prestaciones por invalidez
o
<DE - Ayudas para estudios
o ., . ..
> - Exclusién social (IMV, rentas autonémicas)
-
CZD En primer lugar, el grafico siguiente muestra una comparativa de:
@) . . .
— - las tasas de pobreza que se obtienen con el funcionamiento real del Estado
© , . , :
q (linea continua, con las tasas mas bajas).
N - las que se obtendrian en los casos de suspender todas las transferencias
ﬁ excepto las de jubilacion y supervivencia (linea de puntos, con tasas
t intermedias).
m 7
= u
o Z

o

3 S
L L
g 'S Las pensiones o prestacion de supervivencia son aquellas transferencias derivadas de )
[a) situaciones de viudedad, orfandad o en favor de familiares. Taly como indica el INE incluye todas g
I<—t las pensiones pagadas por los agentes de proteccion social cuya causa sea la muerte del titular wg
(2} del derecho. =
L (@)
- ©
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- las que se obtendrian de suspender todas las transferencias, incluso las de
jubilacién y supervivencia (linea de guiones superior, con tasas mas
elevadas).

Com. Madrid: pobreza cony sin transferencias del

Estado
40% 34,9%
’ 0
30,3% 32,8% °30,9%

36,7%

22,5%

D, 17,4%

19,4% 20,9% A
20% Oeeoigess Qe 0o, . ....D--.D ..... R .-D'. .°I1_ o 15’30/0

o 0 15,2%
14,9/0 15’1 % 0 14,3% 12,70/0

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Tasa de pobreza si no existiesen prestaciones
-«+O- -« Tasa de pobreza si sélo existiesen las de jubilaciény supervivencia
—@— Tasa de pobreza
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por tanto, resulta que la accién de las diferentes administraciones del Estado
mediante la totalidad de transferencias, incluidas las pensiones, consigue reducir
la tasa de pobreza de la Comunidad de Madrid desde el 30,9 % hasta el 12,7 %. Por
otra parte, si solo se incluyeran las pensiones de jubilacién y supervivencia y no se
realizara ninguna otra transferencia, la tasa de pobreza alcanzaria al 15,3 % de la
poblacién madrilefia.

El siguiente grafico se construye obteniendo las diferencias anuales entre la tasa
de pobreza y la que se obtendria si no existiese las transferencias de jubilaciéon y
supervivencia (segmento mads claro) y si no existiesen el resto de transferencias
(segmento mas oscuro), es decir, muestra la proporcién de personas que no esta en
pobreza por efecto de estos dos grupos de transferencias. Dicho de otro modo,
representa la diferencia entre la serie punteada y la linea continua del grafico
anterior, y entre la punteada y la de guiones.

Asi, a nivel territorial el impacto varia segun las transferencias que tengamos en
cuenta. Mientras en Madrid un 15,6 % de la poblaciéon no cae en la pobreza gracias
a las prestaciones de jubilacion y supervivencia, a nivel estatal lo hace un 16,5 %.
Por otro lado, un 5,9 % de la poblacion del conjunto del Estado no esta en pobreza
gracias al resto de prestaciones, proporcion mas de dos veces superior a la medida
en la Comunidad de Madrid (2,6 %).
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Poblacion que no esta en pobreza gracias las

transferencias del Estado (2025)
No esta en pobreza gracias a jubilacion y supervivencia

H No estd en pobreza gracias al resto de prestaciones
Total

22,4%
18,2%

16,5%
15,6%

0

Com. Madrid Estatal
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Como se ha sefialado en anteriores ocasiones, la inmensa mayoria de las personas
de 65 anos o mas tienen ingresos que proceden de una pensién y, por tanto, son
relativamente fijos. Asi, el importe de las pensiones tiene un efecto significativo
tanto en la generacién de pobreza entre las personas mayores, como en su
contencion. Con respecto a lo primero, en 2025 algo mas de una cuarta parte de las
pensiones que se repartieron en la Comunidad de Madrid (el 27,5 % del total) se
caracterizaban por una cuantia que no superaba el umbral de pobreza, es decir,
inferiores a los 873 € mensuales en 14 pagas.

Pensiones bajo el umbral de pobreza (2025)

45%

34,9%

35%

27,5%

25%

15%
Com. Madrid Estatal

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del
Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.
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Finalmente, debe destacarse que para el 11,6 % del total, el importe de su pensién
es inferior al umbral de pobreza severa (renta inferior a 582 € en 2025), y la cifra
alcanza al 18,6 % en el caso de las prestaciones por viudedad, que en grandisima
medida corresponden a mujeres.

Umbral de pobreza

873 €
N° de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia (M°cnsual, 14 pagas)
(a 31 diciembre de 2025) Umbral de pobreza
severa (Mensual, 14 582 €
pagas)

MADRID Incapacidad ) \jiocien  Viudedad  Orfandad | o' Todas las

permanente familiar pensiones

Hasta 250 € 350 14.574 8.854 2534 108 26.420

De 250,01 a 400 € 553 12.545 12.230 14.568 268 40.164

De 400,01 a 500 € 1119 13.815 14.807 3.041 77 32.859

De 500,01 a 582 € 1.563 31.505 15.059 2.014 67 50.208

De 582,01 a 700 € 15.026 22.486 17.124 2.935 823 58.394

De 700,01 a 800 € 8.584 19.114 13.177 3.174 153 44.202

De 800,01 a 873 € 8.459 70.152 23.266 903 140 102.921

De 873,01 a 1,000 € 11.497 79.581 45.325 2.921 193 139.516

De 1.000,01 a 2.000 € 36.207 294.431 106.695 2.563 773 440.669

Més de 2.000 € 15.367 322.156 17.799 556 127 356.005

Todos los tramos 98.725 880.359 274.336 35.209 2.729 1.291.358

TOTAL EN POBREZA 35.654 184.191 104.517 29.169 1,636 355.168
% 36,1% 20,9% 38,1% 82,8% 60,0% 27,5%

TOTAL EN POBREZA SEVERA 3.585 72.439 50.950 22.157 520 149.651
% 3,6% 8,2% 18,6% 62,9% 19,0% 11,6%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES con datos del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones.

A continuaciéon se muestra el efecto de las transferencias del Estado en la pobreza
severa. Asi, en Madrid la poblacion en pobreza severa aumentaria hasta el 20,0 % si
no hubiera transferencias de ningun tipo y hasta el 7,6 % si solo se transfirieran las
pensiones de jubilacién y supervivencia.

Com. Madrid: pobreza SEVERA cony sin transferencias

del Estado
40%
27,5% 26,9%
21,8%
18,5% 20,0%
20%
O 13,6% 13,0%
8,0% veeeeeomret ToregeestBe R - 8,3%
I:|_...|:}...4:|....|:|...-|:? G...q....0° 'D"-.D.--"U"-?(:e%
8,8%
0% 4,80/0 7,3% 5,60/0 5’4%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Pobreza severa si no existiesen prestaciones
-«+0- <« Pobreza severa si solo existiesen las de jubilaciony supervivencia
—@— Pobreza severa
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Por ultimo, el siguiente grafico representa el impacto de la accién del Estado en los
ingresos de los hogares. Asi, si desapareciesen por completo estas transferencias,
la renta media por unidad de consumo se reduciria en la Comunidad de Madrid
hasta los 21.378 €, es decir, decreceria un 21,2 % (5.758 €). Si solo se mantuviesen las
pensiones por jubilacién y supervivencia, esta renta media caeria 1.159 euros (un 4,3
%), hasta los 25.977 euros de media por unidad de consumao.

Com. Madrid: renta media por u.c. cony sin

transferencias del Estado
30.000 €

25.000€

18.941
20.000 €

o® .’lﬂ .. -
17.638%" o = T =AY .

15.000 € 17.217

15.706 16.542

10.000€
2008 200920102011 201220132014 201520162017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Renta media por u.c. si no existiesen prestaciones
-«+0- <« Renta media por u.c. si sélo existiesen las de jubilacidon y supervivencia
-—@— Renta media por u.c.

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El alcance de las prestaciones sociales

La evolucién de las prestaciones sociales en Espana entre 2008 y 2025 ha estado
intrinsecamente ligada a los ciclos del sistema econdémico y a las respuestas
politicas implementadas en cada momento. A continuacién se analiza la cantidad
de personas que residen en hogares que han tenido ingresos en forma de tres tipos
de prestaciones:

- Prestaciones de proteccioén a la familia, es decir, los ingresos por maternidad
o cuidado de nifas, nifios y adolescentes o personas mayores'®.

- Prestaciones de garantia de renta, esto es, ingresos por asistencia social
como el ingreso minimo vital (IMV), las rentas minimas de insercién (RMI),
etc.l”

- Ayudas a la vivienda, es decir, ingresos para hacer frente a los gastos totales
relativos a la vivienda®®.

8 La pregunta de la ECV se refiere a la percepcion de pensiones o prestaciones de “Proteccion a la
familia (maternidad, cuidado de nifos, de personas mayores, etc.)”

7 La pregunta de la ECV se refiere a la percepcion de pensiones o prestaciones de “Ayudas de
asistencia social, ingreso minimo vital, renta minima de insercion, etc.”

'8 En esta ola la ECV pregunta “Durante el afio 2024, ;recibio el hogar alguna prestacion, subsidio u
otras ayudas en metalico, procedentes de fondos publicos, para hacer frente a los gastos totales
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Es importante sefialar que para este calculo se ha considerado como poblacién
beneficiaria de cada prestacién a aquellas personas que viven en un hogar en el que
alguno de sus miembros tiene estos ingresos procedentes, es decir, que no son
necesariamente titulares de la prestacién (no los reciben de forma directa).

Alolargo de estos afios, el niumero de personas que han recibido prestaciones se ha
incrementado, reflejando una ampliacién tanto en la cobertura como en la
intensidad de éstas.

Este ano en la Comunidad de Madrid las prestaciones de proteccién a la familia
llegan a una proporcién ligeramente mayor de poblaciéon que a nivel estatal,
mientras que el alcance de las de garantia de renta y de ayuda a la vivienda es
menor. Asi, las prestaciones de proteccién a la familia, vinculadas a la maternidad
o al cuidado de nifias, ninos y adolescentes y personas mayores, tienen una
extension practicamente similar entre la poblacién de esta comunidad (5,7 %) y el
total estatal (5,6 %).

A suvez, las ayudas a la vivienda son las de menor extensién y en 2025 llegan al 2,5
% de la poblacién de la Comunidad de Madrid, frente al 2,8 % del total estatal. Por
ultimo, las prestaciones de garantia de renta muestran la mayor diferencia:
alcanzan al 2,6 % de la poblacién madrileiia, frente al 7,6 % a nivel estatal.

Alcance de las prestaciones (2025)

M Estatal m Com. Madrid
10%

7,6%

5,6% 5,7%
5%

2,6% 2,8% 2,5%
0% . -

De proteccion a la familia De garantia de renta Ayuda a la vivienda

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Pese a que en términos generales el notable crecimiento que ha vivido el alcance
de las prestaciones de garantias de ingresos hay que atribuirlo principalmente ala
instauracién IMV, no se puede pasar por alto las importantes brechas de cobertura
o tasas de non take-up de esta prestacidn, es decir, el elevado numero de personas
que, pese a cumplir los requisitos, no la solicitan o, en su caso, no la reciben. Segun
datos de la AIReF™, en 2024, tras mas de cuatro afios desde su puesta en
funcionamiento, a nivel estatal el IMV mantiene una tasa de non take-up en el 55,0

de esta vivienda?”
94.2 Opinidn sobre el Ingreso Minimo Vital (AIReF, 2025)
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%, esto es, 2,9 puntos porcentuales menos que en la Comunidad de Madrid, donde
esta tasa alcanza el 57,9 %.

Non take-up IMV (2024)

57,9%

60%

55,0%

40%

20%

0%
Com. Madrid Estatal

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de AIReF (microsimulador con los datos de la
AEAT, el INSSy las comunidades auténomas).

ELIMV y su convivencia con las rentas minimas
autonoémicas
Las rentas minimas autonémicas hasta la apariciéon del IMV

Hasta la puesta en marcha del Ingreso Minimo Vital (IMV) en el afio 2020, los
programas autonémicos de rentas minimas de insercién (RMI) proporcionaban una
prestaciéon de ultimo recurso destinado a hogares en situacién de necesidad o
pobreza. Este conjunto de programas heterogéneos tanto en su forma legal, como
en sus requisitos y grado de implantacién, mantuvieron hasta la Gran Recesion un
papel residual en el sistema de proteccién social. Desde 2015, en el marco de
recuperacion economica, algunas comunidades auténomas iniciaron procesos de
reconfiguracion de sus programas de rentas minimas como herramientas de lucha
frente a la pobreza. Aunque en la mayor parte de los casos no podian considerarse
siquiera rentas minimas pues no ofrecian un derecho real o subjetivo de ingresos
(estaban sujetas a que hubiera financiacién presupuestaria), la mayoria se han
acabado configurando, al igual que el IMV, como un derecho subjetivo y como una
prestacion econdémica inembargable e intransferible?.

La creacion del IMV estaba contemplada en la primera de las Metas presentes en la
Estrategia de Prevencion y Lucha contra la Pobreza aprobada en 2019, cuyo
contenido debia de estar desplegado a finales de 2023, pero la crisis sociosanitaria
por el COVID-19 precipit6 su implantacion. Esta prestacion estaba concebida para

20 Se puede ahondar mas sobre el marco espafol de las rentas minimas en el capitulo
correspondiente del informe ;Por qué no solicitamos el IMV cuando nos corresponde? (EAPN,
2024)y en la bibliografia alli referida.
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que funcionase como un suelo base para las RMI, pero su encaje fue mas complejo
de lo previsto, lo que provocé que algunas comunidades suspendieran
temporalmente nuevas solicitudes de sus RMI para evitar duplicidades.

De este modo, en un primer momento el IMV convivié con un mosaico variado de
rentas minimas autonémicas. Sin embargo, tal y como se ha advertido desde EAPN-
ES, su implantacién ha ido acompaiiada de una reduccion tanto en el namero de
personas beneficiarias como en el presupuesto destinado a las RMI autonomicas,
generando en algunos casos una sustitucion de las RMI por el IMV?2.

Elsiguiente grafico, elaborado a partir de los calculos de la AIReF realizados a través
de datos de Agencia Tributaria, del Instituto de la Seguridad Social y de las
comunidades auténomas??, muestra como la aparicion del IMV supuso que
menguara drasticamente el numero de beneficiarias de rentas minimas
autonéomicas en Madrid. Asi, entre junio de 2020 y septiembre de 2023, mas de
nueve de cada diez perceptoras unicamente de rentas minimas dejaron de
recibirlas (17.893 personas menos), al pasar de 18.942 a 1.049.

Como muestra la linea continua del grafico, durante este mismo periodo el nimero
total de beneficiarias de algun tipo de prestacion de garantia de renta aumento de
21.802 a 34.865 personas. De estas ultimas, la inmensa mayoria corresponden a
beneficiarias del IMV: 33.393 lo reciben inicamente y 423 lo compatibilizan con una
renta minima autonémica.

Personas beneficiarias de IMV y rentas minimas en
Com. Madrid

- = |MV Rentas minimas Rentas minimas + IMV
40.000

30.000
24.300

20.000

10.000

jul-19
jul-20
jul-21
jul-22

ene-19
mar-19
may-19
sep-19
nov-19
ene-20
mar-20
may-20
sep-20
nov-20
ene-21
mar-21
may-21
sep-21
nov-21
ene-22
mar-22
may-22
sep-22
nov-22
ene-23
mar-23
may-23

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de AlReF (microsimulador con los datos de la
AEAT, el INSSy las comunidades auténomas).

21 Aguilar, M.y Arriba, A. (2021). El Ingreso Minimo Vital, ;qué sera de mayor? Gaceta Sindical, 37,
293-312.

22 https://imv.evaluacion.airef.es/beneficiarios-rm/
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ANEXO I: Tamano muestral

TAMANO MUESTRAL ECV

Com. Madrid Total Estatal

2008 2.606 35.970
2009 3.045 36.865
2010 3.363 37.026
2011 3.243 34.756
2012 3.134 33.573
2013 2.917 32.162
2014 2.994 31.622
2015 3.445 32.380
2016 3.667 36.380
2017 3.145 34.911
2018 3.117 33.734
2019 3.507 39.852
2020 3.805 38.011
2021 5.460 52.325
2022 5.971 59.799
2023 6.876 67.242
2024 7.599 72.774
2025 7.135 71.398
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonomicas:

EAPN-Illes Balears-Xarxa per la Inclusio Social @ Red Andaluza de Lucha contra la Pobrezay la
Exclusion Social @ Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusién e Red Europea contra la
Pobreza y la Exclusion Social en Castilla y Ledn @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion social en Asturias @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de
Canarias ® Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Castilla-La Mancha e Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Euskadi @ Red Madrilefia de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social @ Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Ia
Region de Murcia @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Extremadura e
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social de Melilla @ Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social en Cantabria @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social en Ceuta @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en el
Estado Espafol de la Comunidad Auténoma de Galicia ® Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social en La Rioja @ Red Navarra de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social @ Taula
d’Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya @ Xarxa per la Inclusié social de la Comunitat
Valenciana

Y 24 entidades estatales:

Accem e Accion Contra el Hambre @ APRAMP e Caritas Espafiola ® Comision Espaiiola de Ayuda al
Refugiado (CEAR) @ Confederacidn de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) e Confederacién Espafiola
de Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) @ Cruz Roja Espafiola ® Federacion de
Mujeres Progresistas (FMP) @ Fundacion ADSIS e Fundacion CEPAIM e Fundacion Cruz Blanca e
Fundacion Esplai @ Fundacion Secretariado Gitano @ Hogar Si @ Médicos del Mundo ® Movimiento por
la Paz (MPDL) e Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) @ Plena Inclusion e Provivienda e
Red Acoge e Sociedad de San Vicente de Paul (SSVP) @ Unidn Espainola de Asociaciones y Entidades de
Atencion al Drogodependiente (UNAD) @ YMCA
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